SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 382/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
I B E R ostipeného advokatom
JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, a malolet¢ho [l I
. ostupencho zakonnym zéstupcom
. Vo veci

namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, zdkladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1, ¢l. 4
ods. 3, ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prav podl'a ¢l. 3, 4, 5,
12 a 18 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Em 4/2019, uznesenim Okresného sudu Cadca ¢. k. 5 Em 4/2019-180
z 9. janudra 2020, uznesenim Okresného sudu Cadca ¢. k. 5 Em 4/2019-183 z 9. januéra
2020 a uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost’ | N | NN 2 malolct¢ho I odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

18. maja 2020 dorucena ustavna staznost |G
I ((alej len ,stazovatel™), a malolet¢ho |

I (dalej len ,,malolety™), pre namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladnych prav podl'a
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 3, ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 3, 4, 5, 12 a 18 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Em 4/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), uznesenim okresného stdu ¢. k. 5 Em 4/2019-
180 z 9. janudra 2020, uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 5 Em 4/2019-183 z 9. januara 2020

a uznesenim okresného sudu €. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januéra 2020.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze na okresnom stde
bolo vedené napadnuté konanie o vykon rozhodnutia na podklade rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 9 P 6/2019 z 9. mgja 2019 (d’alej len ,,exekucny titul®), ktorym bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky za ucasti stazovatela ako povinného a matky maloletého

ako opravnenej na zaklade uznesenia ¢. k. 5 Em 4/2019-27 zo 4. novembra 2019.

3. Proti uzneseniu €. k. 5 Em 4/2019-27 zo 4. novembra 2019, ktorym bol nariadeny
vykon rozhodnutia, podal stazovatel' odvolanie, v ktorom ziadal, aby okresny sud odlozil
vykon rozhodnutia, a navrhol, aby okresny sud zastavil vykon rozhodnutia podla § 390
zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CMP®), lebo sa vyskytli vazne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného

titulu.



4. V ramci napadnutého konania o vykon rozhodnutia okresny sud nariadil
na 9. januar 2020 pojednavanie. Na pojednavani okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
5 Em 4/2019-180 o zamietnuti ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia a o zamietnuti navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 390 pism. ¢) CMP. Dalej uznesenim ¢&. k.
5 Em 4/2019-183 ulozil stazovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 1 000 eur za nesplnenie
povinnosti, ktord mu bola uloZend uznesenim €. k. 5 Em 4/2019-27, a za nesplnenie
povinnosti zabezpecit' ucast maloletého na nariadenom pojednavani na ucely jeho

dobrovol'ného odovzdania matke podl'a § 382 CMP.

5. Dalej stid na pojednavani uznesenim ¢. k. 5 Em 4/2019-185 ulozil stazovatelovi
pokutu vo vyske 1 000 eur za to, Ze vyzva stdu na splnenie exeku¢ného titulu podla § 379

ods. 2 CMP z 5. decembra 2019 zostala bezvysledna.

6. Stazovatel’ namieta vSetky tri rozhodnutia okresného sudu vydané na pojednavani
9. januara 2020, pri¢om uvadza, Ze podal proti nim odvolanie napriek tomu, Ze nie je
pripustné. Vo vztahu kuzneseniu ¢. k. 5 Em 4/2019-180 uvéadza, Ze okresny sud
nedostatocne preskimal, ¢i naozaj nenastali po vydani exekuéného titulu okolnosti,
pre ktoré by sud mohol odlozit" vykon rozhodnutia. Uvadza, Ze matka nie je schopna sa
riadne o maloletého postarat’, nema zabezpecené byvanie, matka je udajne psychicky chora

a je sposobila ohrozit’ Zivot a zdravie maloletého diet’ata.

7. Kuzneseniam okresné¢ho sudu €. k. 5 Em 4/2019-183 a¢. k. 5 Em 4/2019-185
vydanym 9. janudra 2020, ktorymi boli stazovatel'ovi ulozené poriadkové pokuty, uvadza,
ze sud nie je opravneny ulozit’ dve pokuty naraz pri jednom tkone a v maximalnej vyske,
ale ak po poruseni povinnosti sud ulozi pokutu, d’alSiu pokutu mozno ulozit’ az po tom,

¢o nedoslo k splneniu povinnosti po uloZeni prvej pokuty.

8. Stazovatel’ podal istavnu staznost’ aj za maloleté¢ho ako jeho zdkonny zastupca
a ziada, aby tustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav aj vo vztahu k maloletému.
Namieta porusenie prav dietata z dovodu, ze okresny sud nariadil stazovatelovi,

aby maloletého odovzdal matke na pojednavani nariadenom na 9. januar 2020, pretoze



vzhl'adom na vek dietata (v ¢ase pojedndvania 1 rok a 6 mesiacov) povaZzuje za absolutne
nevhodné vystavovat ho neznamemu prostrediu pojednavacej miestnosti. Dalej namieta,
ze okresny sud neprihliadal na zaujem maloletého dietata, ktorého starostlivost ma
zabezpecit’ matka, ktora sa o diet’a nezaujima, nema vytvorené podmienky pre jeho vychovu

a sama nie je schopna sa o diet’a postarat’.

9. Dna 22. januara 2020 sa uskuto¢nil vykon rozhodnutia, z ktorého bola vyhotovena
zapisnica v zmysle § 16 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (d’alej len ,,vyhlaSka®). Stazovatel namieta, ze sud odnal dieta z miesta jeho
obvyklého pobytu a vydal ho matke, ktora si zabezpe€uje byvanie v krizovom centre, €o nie

je v zaujme diet’at’a.

10. K sposobu odnatia malolet¢ého uvadza, ze vykonu rozhodnutia sa zacastnili
osoby, ktoré nemali pri tomto utkone pravo byt pritomné, ¢im sa sledovalo vyvijanie

psychického natlaku na st'azovatel’a, ako aj na maloletého.

11. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

. Zakladné pravo stazovatelov IR
I

poruSenie ochrany pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, na pravnu pomoc podla ¢él. 47 ods. 2 Ustavy SR a na rovnost vicastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a na
respektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3
ods. 1, ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny a podla ¢l. 3, 4, 5, 12 a 18 Dohovoru
o pravach deti postupom Okresného siidu Cadca v konant vedenom pod sp. zn. SEm/4/2019
porusené bolo.

Ustavny sud SR ako protiiistavné zruiuje uznesenia Okresného sidu Cadca

¢. SEm/4/2019-180 zo dna 9.1.2020, 5SEm/4/2019-183 zo dna 9.1.2020 a 5Em/4/2019-185



zodna 9.1.2020  ako i rozhodnutie podla zdpisnice o odnati dietata podla § 16 Vyhlasky
¢. 207/2016 Z.z.. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych zo dita 22.1.2020 a vec vracia Okresnému sidu Cadca na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Ustavny siid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi |
. /inancné zadostucinenie
vo vyske 2.000.- € ako nahradu nemajetkovej ujmy. ktoru je povinny zaplatit' porusovatel’ do
2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi maloletému | R
N, /inancné

zadostucinenie vo vyske 5.000.- € ako ndahradu nemajetkovej ujmy, ktoru je povinny zaplatit

porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu. *

St'azovatel si uplatnil aj ndrok na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sGde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9



neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi $tdtnymi orgadnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

19. Podr’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici s si v konani podl'a odseku 2 rovni.

20. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tlac



a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu cel¢ho alebo €asti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolocnosti, ked to
vyzaduju zauymy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt’ verejnost’ konania na uyjmu zaujmom spravodlivosti.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

22. Podla €l. 2 ods. 2 listiny §tditnu moc mozno uplatiovat’ iba v pripadoch

a v medziach ustanovenych zdkonom, a to spdsobom ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢l. 3 ods. 1 listiny zakladné prava a slobody sa zarucuju vsetkym
bez rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a ndbozenstva, politického ¢i iného
zmySlania, ndrodného alebo socialneho pdvodu, prisluSnosti k narodnostnej alebo etnicke;j

mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.

24. Podla ¢l. 4 ods. 3 listiny zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

25. Podla ¢l. 32 ods. 4 listiny starostlivost’ o deti a ich vychova je pradvom rodicov;
deti maju pravo na rodiCovska vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zéklade

zakona.

26. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

27. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt

prvoradym hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢niovanej



verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavazuji zabezpecit’ dietatu takl ochranu a starostlivost’, aké je nevyhnutna
pre jeho blaho, priCom bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebne
zakonodarné a spravne opatrenia.

Podla ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecia, aby inStiticie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost
aochranu deti zodpovedali Standardom wustanovenym kompetentnymi uradmi, najma
v oblastiach bezpecnosti a ochrany zdravia, poctu a vhodnosti svojho personalu, ako aj

kompetentného dozoru.

28. Podla ¢l. 4 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, urobia vSetky potrebné zakonodarné, spravne a iné¢ opatrenia na vykonavanie
prav uznanych tymto Dohovorom. Pokial' ide o hospodarske, socidlne a kultirne prava,
Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uskuto¢iiuji také opatrenia v maximalnom

rozsahu svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci medzinarodne;j spoluprace.

29. Podla ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavidzuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi¢ov alebo,
v zodpovedajucich pripadoch a v sulade s miestnou obyc¢ajou, Clenov SirSej rodiny alebo
obce, zdkonnych zastupcov alebo inych osdb pravne zodpovednych za diet’a, ktoré smeruju
k zabezpeceniu jeho orientdcie a usmerfiovaniu pri vykone prav podla Dohovoru v stlade

s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

30. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a §taty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietat'n, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykajt, pricom

sa nazorom diet'ata musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.



Podrla €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a za tym ucelom sa dietat'u poskytuje
najmad moznost’, aby sa vypoculo v kazdom sidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom
sposob vypocutia musi byt v stlade s procedurdlnymi pravidlami vnutroStatneho

zakonodarstva.

31. Podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada, ze obaja rodi¢ia maja
spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodi¢ia alebo v zodpovedajucich
pripadoch zdkonni zdstupcovia maji prvotni zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata.
Zékladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem diet’at’a.

Podrla €l. 18 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za uc¢elom zarucenia a podpory prav
ustanovenych tymto Dohovorom poskytuja Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
rodiCom a zakonnym zastupcom potrebnii pomoc pri plneni ich ulohy vychovy deti
a zabezpecuju rozvoj institlcii, zariadeni a sluZieb starostlivosti o deti.

Podla ¢l. 18 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, robia vSetky potrebné opatrenia na to, aby sa zabezpecilo pravo deti pracujicich

rodicov vyuzivat’ sluzby a zariadenia starostlivosti o deti, ktoré st pre ne urcené.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

32. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusenie zékladného prava stazovatela, ako aj malolet¢tho na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zdkladného prdva na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 32
ods. 4 a Cl. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 3, 4, 5, 12 a 18 Dohovoru o pravach dietata



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Em 4/2019 a uzneseniami
okresného sudu €. k. 5 Em 4/2019-180 z 9. januara 2020, ¢. k. 5 Em 4/2019-183 z 9. januara
2020 a¢. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januara 2020 z dovodu vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam pre ich nedostato€né oddvodnenie a arbitrarnost’ popierajiicu ucel a vyznam
pravneho predpisu, na zéklade ktorého boli vydané. Vo vztahu k napadnutému konaniu

stazovatel’ uvadza, Ze doSlo k popretiu zdsady prihliadat’ primarne na zdujem diet’at’a.

33. Stazovatel' v petite Gstavnej staznosti napadol aj ,,rozhodnutie podla zapisnice
o odnati dietata podla § 16 vyhlasky z 22. januara 2020“. Podl'a § 16 vyhlasky o kazdom
ukone v ramci vykonu rozhodnutia sa spisuje zdznam a ak je to vhodné a ucelné, spisuje sa
zapisnica. Dalej toto ustanovenie obsahuje poZziadavky na obsah tychto dokumentov
a podmienky ich vyhotovovania. V zmysle tohto ustanovenia sa nevyhotovuje Zziadne
rozhodnutie, ¢i uz zakladajuce prava a povinnosti u€astnikov konania, alebo deklarujice
existenciu prav a povinnosti vo vztahu k Gcastnikom konania. Z tohto dovodu zépisnica
o odnati dietat’a z 22. januara 2020 nema povahu rozhodnutia, ako to popisuje staZovatel’.
Vzhladom na to ustavny sud preskimal namietanu zapisnicu, resp. priebeh vykonu
rozhodnutia v nej zachyteny v ramci napadnutého konania o vykon rozhodnutia ako celku
a z tohto dovodu ustélil predmet tUstavnopravneho prieskumu podanej Ustavnej st'aznosti

tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

34. Ustavny std na zaklade dopytu na okresnom sude z dovodu podania odvolania
proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 5 Em 4/2019-27 zo 4. novembra 2019, ako aj proti
napadnutym uzneseniam zistil, ze Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 3 CoE 16/2020-235,
3 CoE 17/2020, 3 CoE 18/2020, 3 CoE 19/2020 zo 16. aprila 2020 rozhodol tak, ze zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 5 Em 4/2019-27 zo 4. novembra 2019, zrusil napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 5 Em 4/2019-183 z 9. januara 2020, odmietol odvolanie
staZzovatel'a proti uzneseniam ¢. k. 5 Em 4/2019-180 a ¢. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januéra
2020 a zastavil vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 5 Em 4/2019, pretoze doslo

k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia.
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III.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’a a maloletého

rozhodnutim okresného stidu €. k. 5 Em 4/2019-183 z 9. januara 2020

35. Vo vztahu k rozhodnutiu okresné¢ho sudu €. k. 5 Em 4/2019-183 z 9. januara
2020 ustavny sud konstatuje, Zze z dovodu jeho zrusenia odvolacim sudom nie je napadnuté
rozhodnutie spOsobilé zasiahnut' do oznaCenych prav staZovatela ani maloletého

a vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu je stavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

I11.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a rozhodnutiami okresného sudu ¢. k. 5 Em 4/2019-180 a ¢. k. 5 Em 4/2019-185
z 9. januara 2020

36. Podla ustilenej judikatiry ustavného stidu medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zasadna
odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich porusenie skima spolo¢ne (IV. US 195/07,
II. US 7/97). Rovnaky zaver mozno konstatovat’ aj vo vztahu k oznaenému ¢l. 36 ods. 1

listiny vzhl'adom na jeho obsahovu totoZnost’ s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

37. Na tucely posudenia relevantnosti podanej Ustavnej staznosti sa ustavny sud
oboznamil s uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Em 4/2019-180 z 9. januara 2020, ktorym
sud navrh na odklad vykonu rozhodnutia, ako aj navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia
zamietol. Napadnuté rozhodnutie uvadza v odévodneni dbleziti okolnost’, a to, Ze existuje
doévodné podozrenie ztyrania matky (fyzického, ako aj psychického) realizovaného
zo strany jej byvalého partnera a jeho rodiny. Z tohto dovodu je klientkou || EEE
B YV tomto zariadeni ma matka zabezpecené byvanie, pomoc a poradenstvo
tykajice sa jednak starostlivosti o dieta, ako aj jej zhorSeného psychického stavu
sposobeného tyranim a odopieranim starostlivosti o maloletého. Kolizny opatrovnik zhodne

svedicou oddelenia socialnopravne] ochrany deti a kurately aso zastupkyiiou

.  <tor¢ s matkou maloletého vykonavalo opatrenia
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socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately, odporucili, aby sa vykon rozhodnutia

uskutocnil a diet’a bolo odovzdané matke.

38. Okresny sud k navrhu na odklad vykonu rozhodnutia podl'a § 389 ods. 1 CMP
uviedol, ze navrh je nedovodny. Konkrétne k tvrdenej nekompetentnosti matky zabezpecit’
osobnu starostlivost’ o dieta uviedol, Ze na zaklade exeku¢ného titulu, rodicovskej dohody
o vykone rodicovskych prav a povinnosti bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky so suhlasom jeho otca, pricom v tom case nikto nenamietal neschopnost” matky
vykondvat’ jej rodi€ovské prava a povinnosti. Rovnako prihliadol na odportac¢ania kolizneho
opatrovnika. K otdzke byvania matky sud skonstatoval, ze ho ma zabezpecené v || R
B B K tvrdeniam o opusteni maloletého dobrovolnym odchodom
zo spolo¢nej domdacnosti s otcom maloletého uviedol, Ze sa nezakladaji na pravde, ked’ze sa
tak dialo za pritomnosti policie. Okresny sud uzavrel, Ze u matky nebolo preukazané, Ze sa
o dieta nedokédze postarat, resp. ze on nejavi zdujem. Odchod matky zo spoloc¢nej
domacnosti bol zapri¢ineny konfliktmi, resp. jej tyranim a poniZovanim a nasledne

dochadzalo k odopieraniu styku maloletého s matkou.

39. Ustavny std hodnoti, Ze odévodnenie rozhodnutia okresného stdu, ktorym sud
navrh na odklad vykonu rozhodnutia, ako aj navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia
zamietol, spifia poziadavku na kvalitu oddvodnenia rozhodnuti zarutenti &l. 46 ods. 1
ustavy, ¢€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska existencie dovodov,
pre ktoré by vykon rozhodnutia mal byt odloZzeny, resp. zastaveny, okresny sud
neidentifikoval ziadne ohrozenie Zivota a zdravia dietat’a, pre ktoré by nebolo mozné diet’a

odovzdat’ matke.

40. Napadnutym rozhodnutim ¢. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januara 2020 sud ulozil
stazovatel'ovi pokutu za nesplnenie vyzvy sudu vydanej podla § 379 ods. 2 CMP
z 5. decembra 2019. Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, ze Ucel pojedndvania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovol'né plnenie a upozorni ho

na nasledky neplnenia. Podla § 382 CMP ak vyzva sidu na dobrovol'né splnenie povinnosti
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zostane bezvysledna, sud moéze uloZit' povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu moZno

ulozit’ aj opakovane za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

41. Vyzva sudu z 5. decembra 2019 bola staZzovatel'ovi doruc¢ena 12. decembra 2019.
Jej obsahom bola vyzva stazovatelovi na reSpektovanie exekucného titulu a poucenie
o nasledkoch jeho neplnenia. Ked'Ze stazovatel’ exekucny titul nereSpektoval, sid mu ulozil

pokutu v zmysle § 382 CMP.

42. Proces ulozenia pokuty zodpovedal prisluSnym ustanoveniam Civilného
mimosporového poriadku a Ustavny sud neidentifikoval ziadne vybocenie zo zakonného
rdmca pri ukladani tejto pokuty. Tvrdenia stazovatela o nemozZnosti ulozenia pokuty
dvakrat za poruSenie rovnakej povinnosti boli bez pravneho vyznamu s ohladom
na zruSenie v poradi prvého rozhodnutia, ktorym bola staZovatelovi uloZena pokuta

(uznesenie okresného sudu €. k. 5 Em 4/2019-183 z 9. januara 2020).

43. Napadnuté konanie na okresnom sude viedlo k vykonu exeku¢ného titulu,
na zaklade ktoré¢ho bol malolety odovzdany matke. K odnatiu maloletého doSlo 22. januara
2020, priebeh tohto ukonu je zachyteny v zdpisnici o odnati dietat’a podl'a § 16 vyhlasky.
Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, ze tkon sa realizoval v mieste bydliska st'azovatela, ako
aj maloletého. Pravny zéastupca st'azovatela vyslovil sthlas s dobrovolnym odovzdanim
maloletého. Dalej sa uvadza, ze ked’ malolety zbadal matku, natiahol k nej ruky, ona sa mu
prihovorila. Dietatu zacali branit’ dostat’ sa k matke pribuzni stazovatela. Z tohto dovodu
sudkyna vydala prikaz podl'a § 388 ods. 3 CMP, aby sa ostatni pribuzni vzdialili. Matka
maloletého prezliekla, malolety sa rozlacil s pribuznymi a matka s dietatom opustili byt
stazovatela. Odovzdanie prebehlo pokojne, dietat'u bola zabezpecend autosedacka na jeho

prevoz.
44. Ustavny sud konstatuje, e uéelom vykonu rozhodnutia je dosiahnut’ splnenie

povinnosti uloZenej exekucnym titulom. V konani o vykon rozhodnuti tykajucich sa

starostlivosti o maloletych poskytuje pravny poriadok priestor aj na rieSenie pripadnych
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situécii, ked’ vykon rozhodnutia uskuto¢nit’ nemozno. Tieto pripady st upravené v § 389

a § 390 CMP.

45. V zmysle § 389 ods. 1 CMP siid mdze odlozit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu,
ak je zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne

ohrozeny.

46. Podl'a § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia
zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny; ak bol exekucny titul
zmeneny, sud moze pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmenené¢ho exekucného
titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat’,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu, sposobili zanik ulozenej
povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia.

47. Z tohto pohl'adu stazovatel’ vyuzil svoje pravo navrhnit’ odklad, resp. zastavenie
vykonu rozhodnutia. Okresny sud adekvatne preskiimal stazovatel'ov navrh a ustalil, Ze nie
je dovod na odklad, resp. zastavenie vykonu rozhodnutia. Nasledne okresny sid spravne
pristipil k samotnému vykonu rozhodnutia v mieste bydliska maloletého. Ugelom
exekucného titulu bolo, aby bol malolety odovzdany do starostlivosti matky, a tento ucel bol

zaviSeny samotnym vykonom rozhodnutia.
48. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

acl. 6 ods. 1 dohovoru zahfiiajacich pravo na spravodlivé sudne konanie, resp. zdkladné

pravo na sudnu ochranu, ktoré garantuje jeho adresdtom, ze konajici sud bude konat
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v sulade s platnou pravnou Upravou asvoje rozhodnutia zaloZi na preskumatelnych

argumentoch, nemozno okresnému sudu vytknut’ nedostatky namietané st'azovatel'om.

49. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taka ustavni staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. 1. US 418/2019, ktoré zaroveii odkazuje na starSie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

50. Ustavny sud na zaklade uvedeného Gstavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude pre zjavnll neopodstatnenost’.

III.3 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 19
ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a rozhodnutiami okresného sudu ¢. k. 5 Em 4/2019-180 a ¢. k. 5 Em 4/2019-185
z 9. januara 2020

51. Primarnym ucelom ¢l. 8 dohovoru je ochrana proti arbitrdrnym zisahom
do sutkromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie zo strany orgdnu verejnej
moci (Libert proti Francuzsku, rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 22. 2. 2018,
staznost’ &. 588/13, ods. 43). Clenské §taty vak maju aj pozitivny zavizok zabezpetit,
ze prava chranené ¢l. 8 dohovoru budil reSpektované aj medzi stikromnymi osobami
(Burbulescu proti Rumunsku, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 5. 9. 2017,
staznost’ ¢. 61496/08, ods. 108). Tieto zavizky modzu zahfilat’ prijatie opatreni urcenych

na zabezpecenie reSpektovania sukromného zivota aj vo sfére vztahov medzi jednotlivcami
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navzajom (Evans proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

z 10. 4. 2007, staznost’ €. 6339/05).

52. Z hladiska posudzovania poruSenia zdkladného prava na ochranu stikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. prava na reSpektovanie sikromného
arodinn¢ho Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, je potrebné¢ poukazat’ na skuto¢nost,
ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky na zéklade dohody rodicov. Je
pravdou, Ze odnatim diet'ata stazovatel'ovi doslo k zasahu do jeho rodiovskych prav, tento
zasah vSak bol vykonany na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, preto nemozno
uvazovat’ o jeho neopravnenosti aj s ohl'adom na uz uvedené zavery. Z tohto dovodu mozno

konStatovat’, ze aj v tejto Casti je Gstavna st'aZznost’ staZzovatel'a zjavne neopodstatnena.

I11.4 K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy napadnutym postupom a rozhodnutiami okresného sidu ¢. k. 5 Em 4/2019-

180 a ¢. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januara 2020

53. StaZovatel namieta, Ze okresny sid neprimeranym spdsobom zvyhodnil matku
maloletého a poskytol jej bezplatnii pravnu pomoc, na ktora podla jeho nazoru nemala
narok z dovodu, ze disponovala vi¢Sou naSetrenou finan¢nou hotovost'ou, a sam stazovatel
musel hradit’ vydavky suavisiace s vedenymi sudnymi konaniami, ¢im doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a zdkladného

prava na rovnost’ ti€astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

54. Ustavny sud k tejto namietke uvadza, Ze stazovatel' netvrdil, Ze sam Ziadal
o bezplatnii prdvnu pomoc. Okolnosti poskytnutia pripadnej bezplatnej pravne; pomoci
matke maloletého nie st predmetom tohto konania aani nim nemo6zu byt, pretoze
posudenie, ¢ konkrétna fyzicka osoba spliiia podmienky na jej poskytnutie, patri do vyluénej
rozhodovacej pravomoci Centra pravnej pomoci. Stazovatel’ podanou ustavnou st’aznost'ou

nenapadol Ziadne takéto rozhodnutie.
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55. Z hl'adiska posudenia zakladného prava na rovnost’ Ui€astnikov konania tstavny
sud uvadza, Ze okolnosti uvadzané st'azovate'om zhrnuté v bode 53 tohto rozhodnutia nie su
sposobilé zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel’a na rovnost’ i€astnikov konania, ked’ze
rovnost’ UCastnikov konania sa tyka predovSetkym mozZnosti predkladat’ ddkazy, resp.
tvrdenia a oboznamovat' sa s dokazmi a tvrdeniami poskytnutymi zo strany ostatnych

ucastnikov konania.

56. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze aj v tejto Casti ustavny sud podanu Ustavnu

staznost’ odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

I1L.5 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 2 ods. 2,
€l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 3 a €l. 32 ods. 4 listiny napadnutym postupom a rozhodnutiami

okresného sudu €. k. 5 Em 4/2019-180 a ¢. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januara 2020

57. Ustavny sud konstatuje, Ze &l. 2 ods. 2 listiny neobsahuje Ziadne zakladné prava
alebo slobody (II. US 328/2016). Cl. 3 ods. 1 listiny zakotvuje tzv. antidiskriminaény
princip uplatnitelnosti zakladnych prav a slobod. Cl. 4 ods. 3 listiny obsahuje poziadavku,
7ze obmedzovanie zakladnych prav a slobdd mé platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spifaju ustanovené podmienky. Cl. 32 ods. 4 listiny definuje rodi¢ovské prava na vychovu
svojich deti aprdva deti byt vychovavané svojimi rodi¢mi, pricom podmienky
obmedzovania tychto prav stanovuje zédkon a k obmedzeniu mozno pristapit’ len na zaklade
rozhodnutia sadu. Ustavny sud postdil pripadné porusenie ¢l. 32 ods. 4 listiny v kontexte

¢l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 1 a¢l. 4 ods. 3 listiny.

58. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav podrla listiny ustavny sud
odkazuje na bod 52 tohto uznesenia azrovnakych ddovodov konStatuje zjavna

neopodstatnenost’ aj vo vztahu k tymto oznacenym ¢lankom listiny.
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I1I1.6 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 3, 4, 5,
12 a 18 Dohovoru o pravach diefata napadnutym postupom a rozhodnutiami

okresného studu €. k. 5 Em 4/2019-180 a ¢. k. 5 Em 4/2019-185 z 9. januara 2020

59. Z hl'adiska stazovatela ako adresata zékladnych prav na zdklade Dohovoru
o pravach diet'ata moZno uvaZovat’ o aplikacii €l. 5 v spojeni s ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietat’a, ktoré zakotvuji povinnost’ zmluvného Statu reSpektovat’ vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti a zaroven reSpektovat’ zasadu, Ze obaja rodi¢ia maji spolo¢nu zodpovednost’
za vychovu a rozvoj dietata v stilade s ostatnymi ¢lankami tohto dohovoru a s prihliadnutim

na najlepsi zdujem diet’at’a.

60. Z tohto pohl'adu ustavny sid aj s ohl'adom na predchddzajicu argumentciu
tykajlicu sa tvrdené¢ho zasahu do zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru nezistil ziaden rozpor v postupe okresného sudu ani

v napadnutych rozhodnutiach s oznacenymi ¢lankami Dohovoru o pravach dietata.

61. Ostatné oznafené clanky Dohovoru o pravach dietata nie su relevantné
pre stazovatel'a z hl'adiska porusenia jeho zakladnych prav, ato z dovodu, Ze nie je ich
adresatom (Cl. 3 acl. 12 Dohovoru o pravach dietata), ako aj z doévodu, Ze samy osebe
v sebe neobsahuji zdkladné pravo uplatnitelné staZzovatelom, ale len zavédzok Statu
implementovat’ do svojho pravneho poriadku prava deti v stilade s Dohovorom o pravach

dietat’a (¢l. 4 Dohovoru o pravach diet’at’a).

62. Z uvedenych dovodov je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

III.7 K namietanému porusSeniu oznafenych prav maloletého napadnutym
postupom a rozhodnutiami okresného stidu ¢. k. 5 Em 4/2019-180 a ¢. k. 5 Em 4/2019-
185z 9. januara 2020

63. Z hl'adiska posudzovania poruSenia oznacenych prav maloletého napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu tstavny std uvadza, ze rozhodnutie ¢. k. 5 Em 4/2019-185

z 9. januara 2020, ktorym bola stazovatel'ovi ulozend pokuta za nesplnenie vyzvy sudu,
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nezasahuje do prav maloletého, ked'Zze zaplatenie pokuty zatazuje stazovatela, preto je

vo vztahu k tomuto rozhodnutiu Gstavna staznost’ maloletého zjavne neopodstatnena.

64. K postupu okresného sudu a jeho rozhodnutiu €. k. 5 Em 4/2019-180 z 9. januara
2020 ustavny sud uvadza, ze vo vzt'ahu k maloletému je potrebné prihliadat’ v prvom rade
na jeho najlep$i zdujem, €o je poZiadavka vyplyvajuca aj z oznaené¢ho ¢l. 3 Dohovoru

o pravach diet’at’a.

65. Stazovatel' v podstate dovodil, ze vykon rozhodnutia sa nemal vobec uskutocnit’,
pretoze nie je v zaujme diet’at’a, aby bolo v osobnej starostlivosti matky, ked’ze ona sama
nie je sposobila sa o dieta postarat, atym moZe dojst’ k ohrozeniu jeho zdravia, Zivota
a riadneho vyvinu. Rovnako namieta, Zze matka maloletému nie je schopna vytvorit’ stabilné
prostredie, pretoZze sama nema trvalé byvanie a bytovl otdzku si zabezpeCuje byvanim

v krizovom centre.

66. Ustavny sud po zhodnoteni predchadzajiicich zaverov vo vztahu k stazovatelovi
v ramci napadnutého konania na okresnom sude, ako aj v ramci napadnutého rozhodnutia
¢. k. 5 Em 4/2019-180 z 9. januara 2020, ktorym bol zamietnuty navrh na odklad vykonu
rozhodnutia, ako aj navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, konStatuje, zZe okresny sud
v prejednavanej veci zistoval, ¢i je v najlepSom ziaujyme dietata uskutoCnit’ vykon
rozhodnutia, a po vyhodnoteni tejto otdzky samotny vykon rozhodnutia uskutoénil. Ustavny
sud poukazuje na vyjadrenia kolizneho opatrovnika, vedicej oddelenia socidlnopravnej
ochrany deti a kurately, ako aj zastupkyne krizového centra, ktori zhodne odporucili, aby sa
vykon rozhodnutia uskutoc¢nil, ked’Ze na strane matky neexistovali také okolnosti, ktoré by

branili vykonu riadnej osobnej starostlivosti o dieta.

67. Vzhladom na nizky vek dietata nebolo mozné uvazovat' o poruseni ¢l. 12
Dohovoru o pravach dietata, ktory zaruCuje prava dietata vyjadrit' svoj nazor. V cCase

vykonu rozhodnutia malolety nedovf$il ani dva roky veku.

68. Uvedené zdvery ustavny sud viedli k odmietnutiu Gstavnej st'aznosti ako zjavne

neopodstatnenej aj vo vztahu k ozna¢enym pravam maloletého.
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69. Ustavny sud sa v tejto suvislosti zaoberal aj otazkou moznej kolizie zaujmov
medzi stazovatelom ako zakonnym zastupcom a maloletym. V napadnutom konani
na okresnom sude bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik, a to z dovodu existencie
moznej kolizie zdujmov medzi jeho rodiémi ako zdkonnymi zastupcami a samotnym
maloletym. S prihliadnutim na zévery uvedené v naleze ustavného sudu ¢. k.
I1. US 376/2019-61 z 15. aprila 2020 aj v konani pred ustavnym sidom mozno v pripade
kolizie zaujmov medzi zdkonnym zastupcom a maloletym ustanovit’ maloletému kolizneho

opatrovnika.

70. Z dovodu, Ze tustavny sud v konkrétnom pripade v ramci kvazi meritérneho
prieskumu podanej Ustavnej staznosti zistil, Ze podand ustavna staZznost je ako celok
vo vztahu k pravam stazovatela, ako aj vo vztahu k pravam maloletého zjavne
neopodstatnend, nepristupil k ustanoveniu kolizneho opatrovnika, pretoZze nezistil

ustavnopravnu relevanciu predkladanych argumentov.

71. V zavere ustavny sud déva stazovatel'ovi ako zakonnému zastupcovi maloletého
do pozornosti, ze narodenim dietata ma diet’a pravo na starostlivost’ oboch rodi¢ov, ktori st
povinni dbat’ na jeho riadnu vychovu, vyzivu a starostlivost (kazdy podla svojich
schopnosti a moznosti). Je v najlepSom zaujme dietat’a, aby si rodiCia svoje rodicovské
prava a povinnosti uvedomili a spolo¢ne sa pokusili aj napriek tomu, ze neziji v spolocnom
partnerskom zvézku, o kooperdciu vo vychove dietata. Pripadné spory, ktoré rodicia uz

od nizkeho veku dietat’a rieSia sidnou cestou, posSkodzuji v prvom rade maloletého.

72. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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